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La Paz, 11 de Febrero de 2020

VISTOS:

AL
SCALIZACION
TLANSEO |2

REGULACION Y Fi

Las Resoluciones Ministeriales nimeros 144 y 170 de 09 de julio y 08 dc agosto de 2019 (RM 144 y 170)
emitidas por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda; la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018 (RAR 717/2018) y sus antecedentes de emision; los
recursos de revocatoria presentados por José¢ Luis Tapia Rojas en representacion legal de la COOPERATIVA
DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L., Heinz Marcelo Hassenteufel
Loayza en representacion legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL SOCIEDAD
ANONIMA — NUEVATEL S.A. y Rodolfo German Weise Antelo en representacion de la COOPERATIVA
\ DE TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ R.L. — COTAS R.L., todos ellos nombrados en conjunto
\ como RECURRENTES; las actuaciones cursantes en el expediente; la normativa vigente aplicable; todo lo
que se tuvo presente y convino ver,

ANALISTA LEG
WUNICACIORES v

AUTORIDAD DE
DE TELECOM

CONSIDERANDO 1: (Antecedentes)

Que mediantc RAR 717/2018 cste Ente Regulador resolvio aprobar el “INSTRUCTIVO PARA LA
AUTORIZACION DE INTERRUPCION PROGRAMADA DE OPERACIONES DE RED PUBLICA, O DE
PARTE DE LA MISMA, O LA SUSPENSION PROGRAMADA DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES AL PUBLICO Y PARA LA PRESENTACION DE REPORTES DE
INTERRUPCION SUBITA DE OPERACIONES DE RED PUBLICA, O DE PARTE DE LA MISMA, O DE
SUSPENSION DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES AL PUBLICO”
(INSTRUCTIVO), el cual forma parte integrante e indivisible de la citada RAR 717/2018.

Que habiendo sido notificados todos los operadores de telecomunicaciones el 15 de octubre de 2018 con la
RAR 717/2018 mediante Edicto publicado en un medio de comunicacion escrito de circulacion nacional,
Resolucion que también fue publicada el dia 16 del mismo mes en la pagina web de la ATT, el 22 de octubre
de 2018 COMTECO R.L. y NUEVATEL S.A. solicitaron su aclaracion y complementacion, peticiones que

fueron atendidas mediante los Autos ATT-DJ-A TL LP 943/2018 y ATT-DJ-A TL LP 941/2018, ~Zren
respectivamente, del dia 29 de octubre de ese afio. 'é =) B“c_:
)

de revocatoria en contra de la RAR 717/2018, con la singularidad de que COTAS R.L. se “adhiric” al recurso
de revocatoria interpuesto por COMTECO R.L.

Que por Auto ATT-DJ-A TL LP 1102/2018 de 20 de diciembre de 2018, toda vez que los mencionados
recursos de revocatoria, independientemente de su contenido, fueron dirigidos en contra de un mismo acto
administrativo, con idéntico interés y objeto, en aplicacion de los principios de economia, simplicidad y
celeridad fueron acumulados por esta Autoridad en un solo tramite. Adicionalmente, a través del sefialado
acto administrativo se dispuso la apertura de un término probatorio de diez (10) dias habiles.

Que dentro del referido término de prueba, mediante nota DRI-EXT-REG-004/19 de 07 de enero de 2019,
COMTECO R.L. se ratifico en los exiremos manifestados en su nota de interposicion de recurso de
revocatoria; en tanto que por memorial presentado el 09 de enero de 2019 NUEVATEL S.A. remitié las
prucbas que considerd pertinentes. COTAS R.L. no planteé mayor argumentacion.

Que mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18 de febrero de 2019 (RA RE
15/2019), esta Autoridad Regulatoria dispuso lo siguiente:

“PRIMERO. - DESESTIMAR el recurso de revocatoria interpuesto por Rodolfo Germadn Weise Antelo en
representacion de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ R.L. — COTAS R.L. en
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conira de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018
(RAR 717/2018), por su presentacion fuera de término, en aplicacion de lo establecido en el inciso a) del
paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO, concordante con el articulo 61 de la LEY 2341,

SEGUNDO.- ACEPTAR el recurso de revocatoria interpuesto por José Luis Tapia Rojas en representacion
legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. — COMTECO R.L. en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018
(RAR 717/2018), en los términos expuestos en la parte considerativa 5 de andlisis de la presente resolucion,
en aplicacion de lo establecido en el inciso b) del pardgrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO,
concordante con el articulo 61 de la LEY 2341. '

TERCERO.- ACEPTAR el recurso de revocatoria interpuesto por Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza en
representacion legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL SOCIEDAD ANONIMA —
NUEVATEL S.A. en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15
de octubre de 2018 (RAR 717/2018), en los términos expuestos en la parte considerativa 5 de andlisis de la
presente resolucion, en aplicacién de lo establecido en el inciso b) del pardgrafo Il del articulo 89 del
REGLAMENTQ, concordante con el articulo 61 de la LEY 234].

CUARTO. - REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
717/2018 de 15 de octubre de 2018 (RAR 717/2018), especificamente el pardgrafo II del articulo 11 del
Anexo 1, en aplicacién de lo establecido en el inciso b) del pardgrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO,
concordante con el articulo 61 de la LEY 2341.

QUINTO.- MODIFICAR el paragrafo II del articulo 11 del Anexo I de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018 revocado, con el siguiente texto.

"...8e entiende por emergencia al escenario de afectacion a las personas, sus bienes, medios de vida, TN
servicios v su entorno, causadas por un evenio adverso de origen natural o generado por la actividad @ Rc\
humana (antrdpico), en el contexto de un proceso social, que puede ser resuelto con los recursos que la B°2
comunidad o region afectada posee, conforme a lo establecido en el inciso h) del articulo 2 del Decreto
Supremo N° 2342, de 29 de abril de 2015, que Reglamenta la Ley N° 602, de Gestion de Riesgos...".

SEXTO. - MODIFICAR el articulo 14 del Anexo I de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJRAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018, incluyendo el inciso d) con el siguiente texto:

“...d) El plazo perentorio para que la Autoridad Regulatoria pueda solicitar la enunciada informacion
adicional serd de siete (7) dias habiles administrativos, caso contrario deberd proceder a registrar dicho
reporte sin observacion alguna...’.

SEPTIMO. - INSTRUIR a la Unidad de T ecnologias de Informacién y Comunicacion publicar la presente
Resolucion Revocatoria en la pagina web de la ATT.

OCTAVO. - INSTRUIR a la Direccion Juridica de esta Autoridad publicar la presente Resolucion
Revocatoria en un érgano de prensa de circulacién nacional conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la
LEY 2341".

Que en atencién al recurso jerdrquico interpuesto por COTAS R.L. en contra de la RA RE 15/2019, mediante
RM 144 el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda determind aceptar tal recurso y, en
consecuencia, revocar el punto resolutivo primero de la RA RE 15/2019. En consecuencia, instruyd a esta
Autoridad emitir una nueva resolucion, conforme a los criterios de adecuacién a derecho expuestos en ese

fallo.
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Que habiendo COMTECO LTDA. y NUEVATEL S.A. interpuesto recursos jerarquicos en contra de la RA
RE 15/2019, el nombrado Ministerio dicto la RM 170 por la que aceptd tales impugnaciones y, en
consecuencia, revocod parcialmente el acto impugnado, dejando sin efecto el punto resolutivo quinto de la
sefialada RA RE. Consecuentemente, instruyo a esta Autoridad Regulatoria que emita una nueva resolucion,
conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en ese fallo.

Que en atencion a la Comunicacion Interna ATT-DJ-CI LP 106/2020 de 28 de enero de 2020 por la que la
Direccion Juridica de este Ente Regulador requiri6 a la Direccion de Fiscalizacién y Control la emisién de un
informe técnico que analice y evalle los lineamientos y criterios de adecuacion expuestos en las RM 144 y
170, dicha instancia técnica emitio el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 88/2020 de 03 de febrero del
afio en curso (INFORME TECNICO), por ¢l que emitio pronunciamiento respecto a los recursos de
revocatoria interpuestos en contra de la RAR 717/2018.

CONSIDERANDO 2: (Agravios expuestos por los RECURRENTES)

Que en su memorial de interposicién del recurso de revocatoria COMTECO R.L. expuso la siguiente
expresion de agravios:

1. Al emitir la RAR 717/2018 la ATT incurri6 en una equivocada interpretacion sobre lo que efectivamente
dispone ¢l Reglamento General a la Ley N° 164, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de
octubre de 2012 (REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391). Como prueba de tal afirmacion,
transcribio integramente el articulo 170 de esa norma y confront6 dicho precepto juridico con el articulo 11
del INSTRUCTIVO, que a la letra sefala que: “...se entiende por emergencia a cualquier situacion
declarada conforme a lo establecido en la Ley 602, de 14 de noviembre de 2014, de Gestién de Riesgos...”,
para afirmar que el Ente Regulador determiné que los casos de emergencia que justifiquen la actuacion del
operador a los que hace referencia el paragrafo II del articulo 170 estédn vinculados con la Ley N° 602, de 14
de noviembre de 2014, de Gestion de Riesgos (LEY 602), norma que tiene por objeto regular el marco
institucional y competencial para la gestion de riesgos, que incluye la reduccion del riesgo a través de la
prevencion, mitigacion y recuperacion, asi como a la atencion de desastres y/o emergencias mediante la
preparacion, alerta, respuesta y rehabilitacion ante el riesgo de desastres ocasionados por amenazas naturales,
socio-naturales, tecnoldgicas y antropicas, asi como vulnerabilidades sociales, econdmicas, fisicas y
ambientales que tienen, ademds, la finalidad de definir y fortalecer la intervencion estatal para la gestion de
riesgos priorizando la vida y desarrollando la cultura de la prevencion con participacién de todos los actores
involucrados, advirtiendo, a partir de ello, que en la referida Ley no existe una definicién clara y expresa a((
las situaciones o eventos que deben ser considerados como “casos de emergencia” y que se encuentren
enmarcados a lo dispuesto en el articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, por lo que
solicito la aclaracion de cudl serfa la relacion conceptual existente en el marco normativo sectorial y la LEY
602 que motivé su inclusién en el INSTRUCTIVO.

2. Luego de hacer referencia a lo expresado por esta Autoridad en el Auto ATT-DJ-A TL LP 943/2018 de 29
de octubre de 2018 (AUTO 943/2018), por el que se atendié la solicitud de aclaracién y complementacion de
la RAR 717/2018, COMTECO R.L. dedujo que un operador de redes o proveedor de servicios no podra
invocar una situacién de emergencia en tanto no exista una declaracion expresa de desastre o emergencia
dictada por el SISRADE o por uno de sus comités departamentales o municipales. Al respecto, sefial6 que en Y
los articulos 199 y 200 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391se instruye a la ATT elaborar un
plan de emergencia, relacionado con la atencion de desastres y emergencias que permita poner los servicios de
telecomunicaciones a disposicion del SISRADE y su cardcter prioritario en las zonas de operacién por la
emergencia declarada; por tanto la LEY 602 esta directamente relacionada con el cumplimiento de los citados
articulos, no pudiendo pretender que con el sélo hecho de mencionarla en un paragrafo del INSTRUCTIVO,
¢ste se constituya en ¢l plan que debe dictar a través de otro acto administrativo especifico.
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3. Los casos de emergencia que justifican la actuacion del operador, a los que hace alusion el paragrafo II del
articulo 170, son aquellos eventos que deben ser atendidos o resueltos de manera urgente, que pueden emerger
de un diagndstico, de los registros de -alarmas, de la presencia de una degradacion o intermitencia en el
funcionamiento de equipos, de dafios o‘averias producidas sobre algunos componentes de las redes, ataques
externos que provocan tormentas de broadcast o denegacion de servicios u otras causales, que en caso de no
ser inmediatamente corregidas, reseteadas, reemplazadas o subsanadas, pueden derivar en una inminente y
grave afectacion a la operaciéon de la red o la provision de servicios. En oftras palabras, dichas acciones
estarian ligadas a los trabajos preventivos y/o correctivos que inevitablemente se deben efectuar, que
requieren de una interrupceion subita para poder solucionar el problema detectado y que no pueden esperar 15
dias habiles para que sean autorizadas por la ATT; en consecuencia, lo dispuesto en el INSTRUCTIVO
climina la prerrogativa que tienen los operadores y proveedores de actuar con la debida diligencia ante la
previsibilidad y conocimiento de un evento que podria afectarlos de sobremanera, obligandolos a esperar que
¢éste se produzca, para luego resolverlo en detrimento de los intereses de la colectividad.

4. El inciso ¢) del articulo 287 del Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones abrogado establecia que un
proveedor de servicios de telecomunicaciones no podia interrumpir su operacion de la red pablica, o de parte
de la misma, ni suspender la prestacion de dichos servicios sin haber obtenido la aprobacion previa y por
escrito de la Superintendencia de Telecomunicaciones, salvo en casos de emergencia grave que justifiquen la
actuacion del proveedor, el cual deberd justificarla ante dicha Superintendencia en el menor plazo posible.
Sobre el tema, sefiald que si bien en la redaccion del pardgrafo IT del articulo 170 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 1391se afiadieron las figuras de fuerza mayor o caso fortuito, en la RAR 717/2018
no existe el debido fundamento y motivacion que explique y justifique razonablemente la decisién del
regulador para interpretar de manera distinta lo que se debe entender por “casos de emergencia”, ya que el
sentido o finalidad que esas circunstancias tenian en la anterior norma han sido recogidas en el nuevo
ordenamiento, no siendo, en consecuencia, admisible que aprovechando la emisién de un instructivo
destinado exclusivamente al uso de la plataforma electréonica SIGEINT, el regulador pretenda introducir, sin
competencia, un cambio sobre lo que a partir de la fecha deberd considerarse como emergencia, vinculdndola
Gmicamente a los casos declarados como emergencias naturales, socio-naturales, tecnologicas y antrépicas que /&
se hallan contemplados en la definicion de fuerza mayor al constituirse en eventos imprevisibles e inevitables,
Dicha prerrogativa fue también mantenida en el “INSTRUCTIVO PARA LA AUTORIZACION DE
INTERRUPCION DE OPERACIONES Y SUSPENSION DE SERVICIOS” aprobado por la Resolucién
Administrativa Regulatoria N°® 2003/0555 vigente hasta la emision de la resolucion ahora impugnada, cuyo
procedimiento consideraba que los casos de emergencia se hallan vinculados al reconocimiento del derecho
que tienen los operadores o proveedores de actuar de manera justificada y diligente ante la posibilidad de que
ocurra un evento que pueda afectar la operacion de las redes o la provisién de servicios, no existiendo el
debido sustento factico y legal que les permita conocer los motivos por los cuales el Ente Regulador ya no
considera pertinente mantener dicha prerrogativa, ocasiondndoles indefension al impedirles poder
pronunciarse sobre los fundamentos que dieron lugar al cambio interpretativo observado, por lo que
corresponde revocar y dejar sin efecto el pardgrafo I del articulo 11 del INSTRUCTIVO.

5. La ausencia de plazos para las actuaciones de la Autoridad Regulatoria genera inseguridad juridica. En esa
linea, COMTECO R.L. observé que en el paragrafo II del articulo 10 del INSTRUCTIVO se determiné que la
ATT podra solicitar al operador informacion complementaria en un plazo de hasta cinco (5) dias habiles,
quien en un plazo de diez (10) dias habiles debera presentarla. Ambas acciones deben ser ejecutadas a través
del SIGEINT. Sin embargo, inexplicablemente, en el articulo 14 del mismo precepto juridico no se establece
el plazo que tendrd la ATT para requerir mayores elementos de conviccion sobre el evento informado y
tampoco determina el término que tendran los administrados para presentarlos, por lo que el procedimiento
establecido no es uniforme, omitiéndose expresar en la RAR 717/2018 el sustento juridico por el cual se
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reportes de interrupcion sabita, impidiendo de dicha manera que se les solicite la informacidn luego de meses,
o incluso afios, cuando resulta imposible técnicamente obtenerla o reproducirla.

6. Respecto al punto precedente, COMTECO R.L. dijo llamar severamente la atencién a la Autoridad
Regulatoria con pleno conocimiento de lo que se dispuso en la “RE 126/2018" en relacién al no haber
determinado plazos que regulen su accionar, generando un escenario de incertidumbre que impide a los
operadores y proveedores de servicios tener certeza de que lo reportado estd siendo atendido, concluyendo
que el cuestionado articulo 14 del INSTRUCTIVO se encuentra incompleto y es contrario a sus derechos
objetivos e intereses legitimos.

Que por medio de nota DRI-EXT-REG-004/19 de 07 de enero de 2019, COMTECO R.L. se ratifico en los
extremos manifestados en su nota de interposicién de recurso de revocatoria.

Que, por su parte, en su memorial de interposicion de recurso de revocatoria, NUEVATEL S.A. efectud la
siguiente expresion de agravios:

1. Interpuso recurso de revocatoria parcial en contra de la RAR 717/2018 debido a que los articulos 6 y 13 del
INSTRUCTIVO obligan a los operadores al uso de archivos MS EXCEL bajo advertencia de que sus
contenidos no podréan ser modificados ni alterados de ninguna manera, salvo autorizacion expresa de la ATT.
Dichos archivos, que se encuentran detallados en el memorial de 20 de noviembre de 2018, no se encuentran
aprobados por la RAR 717/2018 ni por ningin instrumento normativo, obligando a los operadores a cumplir
previsiones que no tienen un cardcter de disposicién establecida y conocida en un instrumento normativo
vigente, razones por las que aseveré que los paragrafos [ y II de los articulos 6 y 16 del INSTRUCTIVO
adolecen de los clementos esenciales de todo acto administrativo, en particular del objeto, el cual debe ser
cierto.

2. El campo TIPO DE SERVICIO AFECTADO de los archivos MS EXCEL contempla denominaciones de
presuntos servicios que no se encuentran establecidos y definidos en la normativa vigente, como ser; alquiler
de circuitos, servicios adicionales moviles ¥y transmision de datos, lo cual genera incertidumbre respecto a lo
que deben reportar los operadores e ingresa a reglamentar y generar nuevas obligaciones para éstos, aludiendo
a la Resolucién Ministerial N® 267 de 14 de octubre de 2013 emitida por el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda para invocar la nulidad de los articulos 6 y 13 del INSTRUCTIVO conforme a lo
establecido en el articulo 28 y en el pardgrafo I del articulo 35 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de e
Procedimiento Administrativo (LEY 2341).

3. Cuestioné el articulo 11 del INSTRUCTIVO, comparandolo con lo establecido en el articulo 170 del
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, precepto juridico que, sostuvo, facultaria a los operadores
y proveedores a interrumpir un servicio en caso de que se presente una situacion de emergencia, término que
no se refiere a “desastres”, sino a situaciones de peligro o riesgo que sobrevienen en la red de
telecomunicaciones, con tendencia a que ocasionen un dafio mayor y que requieren una accion inmediata para
mitigar el peligro o riesgo. En cambio, los alcances de la LEY 602 son distintos, en especial conforme a sus
articulos 1, 4 y ¢l numeral S del articulo 6, los cuales transcribié en su integridad para concluir que el 4mbito
de aplicacion de la citada Ley esta destinado a personas naturales y/o juridicas que intervienen o se relacionan
con la gestion de riesgos y los operadores de telecomunicaciones no intervienen ni se encuentran relacionados
con dicha gestion, por lo que considera que la RAR 717/2018 incurre en una confusion al reglamentar la
aplicacion de la LEY 602 en incidentes cotidianos de interrupciones stibitas de servicios a los que se refiere el
articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391 ¥ que, mds bien, dicho precepto se
encuentra relacionado con el articulo 111 de la LEY 164 de nomenjuris “Casos de emergencia y seguridad
del Estado”.

4. Por ultimo NUEVATEL $.A, hizo referencia a su Contrato de Concesién de 26 de noviembre de 1999 UL -, T
establece obligaciones especificas en caso de emergencia y seguridad nacional, denominado “Plan de
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Emergencia”, por lo que reitero que equivocadamente la RAR 717/2018 ingresé a reglamentar el término
“emergencia" como “...cualquier situacion declarada conforme a lo establecido en la Ley 602...", cuando el
objeto de la LEY 602 y su Reglamento, asi como de las disposiciones contractuales que establecen
previsiones para casos de emergencia es distinto a lo normado por el articulo 170 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 1391, base sobre la cual concluyd que el articulo 11 del INSTRUCTIVO carece de
un elemento esencial del acto administrativo como es la competencia, conforme a lo establecido en el inciso
a) del articulo 28 de la LEY 2341, siendo por lo tanto nulo de acuerdo a o previsto en el pardgrafo I del
articulo 35 de la mencionada Ley.

Que por memorial presentado el 09 de enero de 2019 NUEVATEL S.A. remitié¢ una copia simple de la
Resolucién Ministerial N° 267 de 14 de octubre de 2013 emitida por el MOPSV, del Contrato de Concesién
N° 492/99 y ofreci6 a la propia resolucién impugnada como pruebas de lo aseverado en su recurso de
revocatoria,

Que, como se dijo en la parte considerativa de Antecedentes, en su memorial presentado el 20 de noviembre
de 2018 COTAS R.L. se adhiri6 al recurso de revocatoria interpuesto por COMTECO R.L., tomando como
antecedente a la solicitud de aclaracién y complementacion efectuada por dicho operador y la respuesta de la
Autoridad Regulatoria contenida en el Auto ATT-DIJ-A TL LP 943/2018 de 29 de octubre de 2018 (AUTO
943/2018).

CONSIDERANDO 3: (Criterios de adecuacién a derecho expuestos por el Ministerio de Obras
Piblicas, Servicios y Vivienda en sus RM 144 y 170)

Que en la RM 144, el nombrado Ministerio, en atencién al recurso Jerarquico interpuesto por COTAS R.L. en
contra de la RA RE 15/2019, sefialg lo siguiente:

1. Toda vez que no existe una norma expresa dentro del procedimiento administrativo, se hace necesaria la
aplicacién supletoria del parédgrafo I del articulo 90 del Cédigo Procesal Civil que dispone que los plazos
establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de cllas, a partir del dia siguiente habil al de Ia
respectiva citacion o notificacion, salvo que por disposicién de la Ley o de la naturaleza de la actividad a
cumplirse tuvieren el caracter de comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la Gltima
notificacién, En el caso, toda vez que las solicitudes de aclaracién y complementacion a la RAR 717/2018
fueron atendidas mediante la cmision de los correspondientes Autos y notificados a COMTECO R.L.,
TELECEL S.A. y NUEVATEL S.A. el 06 de noviembre de 2018, por lo que el plazo comiin para todo
administrado que decidiera impugnarla se extendia hasta el dia 20 de igual mes y aiio.

2. El analisis realizado por la ATT en la RA RE 15/2019 no cuenta con la fundamentacion suficiente, en
relacion a que al haberse efectuado la publicacién de la RAR 717/2018 el 15 de octubre de 2018, el computo
del plazo para la interposicién del respectivo recurso de revocatoria se inici6 al dia siguiente hébil a esa fecha,
por lo que COTAS R.L., al haber planteado su impugnacién el 20 de noviembre de es¢ afo, lo habria hecho
de forma extemporanea, por lo que debia ser desestimada, afectando al principio de accién del administrado y
el derecho a impugnar la referida Resolucién. La presentacion de solicitudes de aclaracién a una resolucién de
alcance general, tiene el mismo caracter, es decir, que alcanzan a todos los administrados que se encuentren
bajo el alcance de tal acto administrativo, hayan planteado o no solicitud de aclaracion individualmente.

3. No resulta aplicable al caso el contenido de la Resolucion Ministerial N© 272 de 15 de septiembre de 2009
por no tratarse de un caso de similares caracteristicas, en todo caso debid aplicarse el precedente
administrativo establecido en la Resolucién Ministerial N° 219 de 21 de agosto de 2014 que, en un caso
semejante, sostuvo que en procesos en los que participan una pluralidad de interesados los plazos deben
considerarse comunes, buscando la favorabilidad del derecho de accién del administrado, y que el plazo para
presentar las impugnaciones debiera favorecer a todos los interesados en ¢l proceso y en el caso en
controversia también a COTAS Ltda. que si bien no presentd solicitud de aclaracion y complementacion, sf
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debié ser favorecido con el plazo adicional que se origind con las solicitudes de aclaracion y
complementacion planteadas por los otros operadores.

4. A objeto de garantizar el derecho a la accion del administrado, tratandose de un tema de alcance general
que involucra una pluralidad de interesados, esa instancia considera vélida y oportuna la interposicion del
recurso de revocatoria planteado por COTAS R.L., maxime si se considera que COMTECO R.L. y
NUEVATEL S.A. plantearon recursos de revocatoria en la misma fecha y que en todo procedimiento en el
que exista pluralidad de interesados, los plazos son comunes a éstos.

5. En cuanto a la adhesion, una premisa basica del derecho administrativo es favorecer la accion del
administrado, careciendo de fundamentacién suficiente la pretension de que la figura de la adhesion deba estar
legislada expresamente para dar curso a la accién del recurrente. En el caso, COTAS R.L. hizo suyos los
agravios expresados por el operador COMTECO R.L. en su recurso de revocatoria, pretendiendo ejercer su
derccho a la impugnacién reconocido normativamente, el cual resulté infundadamente limitado por la
decision de la ATT.

Que en la RM 170, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda expuso los siguientes criterios de
adecuacion a derecho:

1. El Ente Regulador no ha desvirtuado lo argumentado por los recurrentes en forma debidamente
fundamentada y con base en argumentos objetivos que permitan establecer la validez de la aplicacion del
pardgrafo II del articulo 11 del INSTRUCTIVO. Tampoco existe un pronunciamiento fundamentado del Ente
Regulador respecto a cudl es la razén por la que considera que los casos de emergencia invocados en el
paragrafo II del articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391 requieren de una
interpretacion y que la Unica normativa que pueda dilucidar y uniformar técnicamente el supuesto vacio
conceptual, se encuentra en la LEY 602 y su reglamento, lo cual impide convalidar la resolucién impugnada.
Asimismo, no desvirtué las observaciones efectuadas por los recurrentes respecto a la inaplicabilidad dc la
citada Ley y su reglamento en el sector de telecomunicaciones, al no encuadrarse tales normas en el marco
sectorial especifico ni las estipulaciones contractuales vigentes.

2. La ATT sostuvo que COMTECO R.L. ¥y NUEVATEL S.A., no deben confundir a los casos de emergencia
y desastre, figuras que deben ser tratadas mediante una gestion de riesgos pero que se diferencian por el grado
de resultado, ya que en el primer caso se pueden efectuar acciones preventivas para que el dafio o la
afectacion no ocurran, mientras que en el segundo ya existe un grave dafio y una afectacién a personas,
bienes, servicios, etc., empero, los “trabajos preventivos y/o correctivos” que, seguin COMTECO R.L.,
inevitablemente se deben efectuar, que requieren de una interrupcién subita para poder solucionar el problema
detectado y que no pueden esperar 15 dias habiles para que sean autorizadas por la ATT, no necesariamente
pueden ser catalogados como emergencia ya que bien podria tratarse de casos de fuerza mayor o caso fortuito
dependiendo de las particularidades del evento, lo que no se puede admitir cs que a nombre de una supuesta 7
eventualidad catalogada forzadamente como emergencia por el operador éste tenga via libre para realizar

trabajos preventivos que pudicron haberse programado o previsto. Se debe diferenciar un caso fortuito o de

fuerza mayor de una emergencia, el actual marco normativo si bien prevé que las situaciones de emergencia

son un eximente de responsabilidad en los casos de interrupeion subita, se da un mayor realce a los casos : »
fortuitos o de fuerza mayor, al ser estos Gltimos los mas comunes, transforméndose en una figura principal
como invocacion de un eximente de responsabilidad o de imposibilidad sobreviniente que bien puede librar al
operador o proveedor de servicios de un posible proceso administrativo sancionador. Tal fundamentacién
resulta insuficiente y contradictoria y no desvirtia los argumentos expresados por el recurrente por lo que
debe efectuarse el analisis correspondiente que fundamente tal decision.

3. El andlisis efectuado por la ATT no desvirtia el argumento expresado por los recurrentes respecto a la
especificidad de la definicion que se pretende incorporar en el pardgrafo II del articulo 11 del
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INSTRUCTIVO, la cual no corresponderia al ambito sectorial de las telecomunicaciones, pudiendo generar
confusion e inaplicabilidad del mismo, aspecto que debe ser plenamente dilucidado por el Ente Regulador.

4. Respecto a los argumentos de NUEVATEL S.A. sobre lo que sc entenderfa por emergencia, la ATT no
efectué una fundamentacion suficiente que desvirtie los argumentos invocados, debiendo realizar un anélisis
especifico del alegato expresado.

5. Acerca de la definicién de emergencia incluida en el INSTRUCTIVO, resulta evidenle que ciertas
caracteristicas contenidas en la misma, tal como lo admiti6 el Ente Regulador, no son aplicables al sector de
telecomunicaciones por lo que el pretender su aplicacion general al sector seria infundado; se hace necesario
que la ATT fundamente cuales son los criterios que ampararian la procedencia de su decision; asi como debe
pronunciarse respecto a la especificidad de las caracteristicas del sector de telecomunicaciones y fundamentar
el porqué lo establecido en el pardgrafo II del articulo 11 del INSTRUCTIVO estaria tomando en cuenta tales
aspectos. La ATT tampoco se pronuncioé con la fundamentacion suficiente respecto a que la Clausula 7.14 de
la Autorizaciéon Transitoria Especial de 26 de noviembre de 1999 debe aplicarse en forma preferente a lo
dispuesto en el paragrafo II del articulo 11 del INSTRUCTIVO.

6. La argumentacién expuesta por la ATT respecto a la Resolucién Ministerial N© 267 de 14 de octubre de
2013 es insuficiente y carece del anélisis necesario para fundamentar tal pronunciamiento. Los numerales 10,

conformidad al numeral 15 del articulo 14 de la LEY 164, la ATT tiene la atribucién de elaborar, actualizar y
modificar manuales, instructivos, circulares y procedimientos a ser aplicados en el sector, y de acuerdo al
inciso k) del articulo 18 del Decreto Supremo N°¢ 0071, la de proponer normas de carécter técnico y
dictaminar sobre la normativa relativa a su sector, “carece de la facultad de interpretar o reglamentar las
disposiciones normativas emitidas a través de leves o decretos supremos. Tales aspectos si tienen relacion =
directa con los argumentos expuestos por los recurrentes al interponer recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/20] 8, por lo cual resulta inexcusable que el
ente regulador emita un pronunciamiento fundamentado al respecto”.

7. De la lectura de los argumentos expuestos por los recurrentes y la fundamentacion realizada por el
regulador, se evidencia que la misma carece de la fundamentacion suficiente e incurre en contradicciones y
falta de motivacién, al no atender la totalidad de argumentos expuestos por los recurrentes a lo largo del
proceso que generd la interposicion del recurso Jerdrquico, omitié motivar su pronunciamiento de manera
expresa y precisa en las cuestiones planteadas por COMTECO R.L y NUEVATEL S.A., dejando de lado que,
en el marco de un debido proceso, todas las razones que llevan a la Administracién a adoptar determinadas
decisiones definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio.

8. Toda vez que la RA RE 15/2019 ha dado curso a varios aspectos planteados por los recurrentes, entre ellos
modificar el articulo 14 del INSTRUCTIVO de manera que delimite lo extraiado por COMTECO R.L. para
garantizar un tiempo prudente para que la ATT pueda realizar el analisis de cada interrupcion y soliciter, de
ser necesario, informacion adicional o, en su defecto, dar por registrada dicha interrupcion, estableciendo un
plazo de hasta 7 dias para tal efecto o proceder a registrar dicho reporte sin observacion alguna, por lo que
aceptar la solicitud de revocatoria total de la resolucion impugnada seria reformar en perjuicio de los
recurrentes, por lo que se hace necesario mantener vigente tal modificacion.

9. En la parte final de la RA RE 15/2019, la ATT establecié que los argumentos expuestos por NUEVATEL
S.A. deben ser igualmente aceptados y, en consecuencia, dispuso la revocatoria parcial de la RAR 171/2018,
modificando el articulo 15 del INSTRUCTIVO, sin que la parte resolutiva establezca tal modificacién. Otro
punto que no queda claro es el motivo por el que la ATT al emitir la RA RE 15/2019 se habria apartado de la
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recomendacién contenida en el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 93/2019, inconsistencias que deben
ser subsanadas mediante un nuevo pronunciamiento. :

CONSIDERANDO 4: (Normativa aplicable)

Que el articulo 61 de la Ley N°® 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo (LEY 2341)
establece que los recursos administrativos previstos en esa Ley seran resueltos confirmando o revocando, total
0 parcialmente, la resolucién impugnada o, en su caso, desestimando ‘¢l recurso si éste estuviese interpuesto
fuera de término, no cumpliese con las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si
no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 1 I de esa Ley.

Que los incisos b) y ¢) del paragrafo II del articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, de 15 de septiembre de 2003, (REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172), disponen que el
recurso de revocatoria sera resuelto aceptandolo, revocando, total o parcialmente, el acto administrativo
impugnado en caso de nulidad, o subsanando sus vicios o revocando, total o parcialmente, en caso de
anulabilidad; o rechazéndolo, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO 5: (Analisis y conclusiones de los recursos de revocatoria)

Que habiendo efectuado la compulsa documental de la Resolucion recurrida, de los recursos de revocatoria
planteados por los RECURRENTES, de todos los antecedentes cursantes en la carpeta administrativa, y de las
RM 144 y 170, cabe manifestar lo siguiente:

1. Debe iniciarse el presente analisis sefialando que en la citada RM 144, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, respecto al recurso de revocatoria interpuesto por COTAS R.L., sefialo que en el caso,
toda vez que las solicitudes de aclaracién y complementacién a la RAR 717/2018 fueron atendidas mediante
la emision de los correspondientes Autos y notificados a COMTECO R.L., TELECEL S.A. y NUEVATEL
S.A. el 06 de noviembre de 2018, el plazo comin para todo administrado que decidiera impugnarla se
extendia hasta el dia 20 de igual mes y ano. En tal entendido y sobre la base de las conclusiones expuestas por
dicha Cartera de Estado en la citada RM 144, corresponde a este Ente Regulador considerar el recurso de
revocatoria planteado por COTAS R.L. como interpuesto en plazo, al haber presentado su impugnacion el 20
de noviembre de 2018, considerando, ademas, que como determind el sefialado Ministerio, una premisa basica
del derecho administrativo es favorecer la accion del administrado, por lo que pese a que la figura de la
adhesion no se encuentra legislada expresamente, COTAS R.L. hizo suyos los agravios expresados por el
operador COMTECO R.L. en su recurso de revocatoria, pretendiendo ejercer su derecho a la impugnacion
reconocido normativamente. En ese contexto, en la presente resolucion se consideraran los agravios expuestos
por COMTECO R.L. como expuestos también por COTAS R.L.

2. Corresponde recordar que en la RM 170, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dispuso la
revocatoria parcial del acto impugnado, es decir, la RA RE 15/2019, dejando sin efecto el punto resolutivo
quinto de la sefialada RA RE. Consecuentemente, instruy6 a esta Autoridad Regulatoria que emita una nueva
resolucion, conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en ese fallo; dicho ello, cabe traer a
colacion lo dispuesto en el referido punto dispositivo quinto, a saber:

“QUINTO.- MODIFICAR el paragrafo Il del articulo 11 del Anexo I de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018 revocado, con el siguiente texto: ‘... Se
entiende por emergencia al escenario de afectacion a las personas, sus bienes, medios de vida, servicios y su
entorno, causadas por un evento adverso de origen natural o generado por la actividad humana (antrépico),
en el contexto de un proceso social que puede ser resuelto con los recursos que la comunidad o regicn
afectada posee, conforme a lo establecido en el inciso h) del articulo 2 del Decreto Supremo N° 2342, de 29
de abril de 2015, que Reglamenta la Ley N° 602, de Gestion de Riesgos...".
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En tal contexto, en el presente pronunciamiento este Ente Regulador se limitara al analisis del caso en funcién
a los criterios de adecuacion a derecho expuestos por el Ministerio de Obras Puablicas, Servicios y Vivienda
respecto al citado punto resolutivo quinto, no habiendo sido revocadas las determinaciones relativas al punto
dispositivo sexto de la RA RE 15/2019 sobre el plazo de 7 (siete) dias con los que cuenta esta Autoridad para
solicitar informacién adicional en el contexto del articulo 14 del INSTRUCTIVO.

3. Acerca de los recursos de revocatoria de COMTECO R.L. y COTAS R.L., corresponde sefialar que en éstos
se ¢ito que se hacia una “severa llamada de atencién” a este Ente Regulador; al respecto, cabe sefialar que la
ATT es la Autoridad Reguladora y COMTECO R.L. y COTAS R.L. son operadores regulados, por lo que
cualquier “/lamada de atencién” por parte de los regulados a su regulador se encuentra fuera de todo marco
normativo.

4. Por otra parte, tanto COMTECO R.L. como COTAS R.L. segin la exposicion de agravios transcritos en los
numerales 1, 2, 3 y 4 de la parte considerativa 2 de esta Resolucién cuestionaron el articulo 11 del
INSTRUCTIVO, sefialando la necesidad de una aclaracion sobre cual seria la relacién conceptual existente en
el marco normativo sectorial y la LEY 602 que motivé su inclusién en dicho INSTRUCTIVO, pues, segiin
refieren, no existe una definicion clara y expresa de las situaciones o eventos que deben ser considerados
como “casos de emergencia” y que se encuentren enmarcados a lo dispuesto en el articulo 170 del
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, deduciendo, ademas, que un operador de redes o
proveedor de servicios no podra invocar una situacién de emergencia en tanto no exista una declaracion
expresa de desastre o emergencia dictada por el SISRADE o por uno de sus comités departamentales o
municipales; agravios que coinciden con los expuestos por NUEVATEL S.A. en el recurso de revocatoria
incoado en contra del mismo acto administrativo impugnado transcritos en los numerales 3 y 4 de la parte
considerativa 2 de la presente Resolucion en los acépites correspondientes, precisamente, a los agravios de
NUEVATEL S.A. en los que cotejo el articulo 11 del INSTRUCTIVO con lo establecido en el articulo 170
del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, interpretando que este Ultimo facultaria a los
operadores y proveedores a interrumpir un servicio en caso de que se presente una situacion de emergencia,
término que no se refiere a “desastres”, sino a situaciones de peligro o riesgo que sobreviene en la red de
telecomunicaciones, con tendencia a que ocasione un dafio mayor Yy que requiere una accién inmediata para
mitigar el peligro o riesgo, por lo que considera que la RAR 717/2018 incurre en una confusion al reglamentar;
la aplicacion de la LEY 602 en incidentes cotidianos de interrupciones subitas de servicios a los que se reﬁer‘& ¥
el articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, concluyendo que el articulo 11 déj G4,
INSTRUCTIVO carece de un elemento esencial del acto administrativo como es la competencia, conforme a S
lo establecido en el inciso a) del articulo 28 de la LEY 2341, siendo por lo tanto nulo de acuerdo a lo previsto
en el pardgrafo I del articulo 35 de la mencionada Ley.

En ¢l entendido de que la posicion y pretension de los RECURRENTES son coincidentes, éstas seran
analizadas de manera conjunta. Al respecto, cabe realizar, en primer lugar, la cita de las disposiciones
normativas aplicables al caso; asi, se tiene lo siguiente;

El articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, de nomen juris “Interrupcion del
Servicio”, inserto en el capitulo II (Obligaciones de los operadores y proveedores), establece: “... . Un
proveedor de servicios al piblico no podrd interrumpir la operacién de su red piblica, o de parte de la
misma, ni podra suspender la prestacion de dichos servicios sin la autorizacion previa y por escrito de la ATT
y después de haber informado a los usuarios que resultaren afectados a través de comunicacion directa o un
medio de comunicacion masiva, por lo menos con cinco (35) dias de anticipacion, sobre interrupciones de mds
de treinta minutos continuos. Il. En caso de emergencia, eventos de fuerza mayor o caso fortuito que
Justifiquen la actuacion del operador o proveedor, éste deberd reportar a la ATT en el menor plazo posible,
que en ningun caso podra exceder los tres (3) dias habiles de ocurrido el hecho. IIl. Las interrupciones

. . . . . . . I-LP-7756
programadas de duracion menor o igual a treinta (30) minutos no requieren autorizacién de la ATT. IV, En Fs
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caso de interrupciones del servicio mayores a las doce (12) horas el proveedor deberd compensar este tiempo
o descontar el monto resultante en la factura del mes, salvo los casos de fuerza mayor y caso fortuito...”,

El articulo 30 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio del sector de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo 25950, de 20 de octubre
de 2000 (REGLAMENTOQ DE SANCIONES E INFRACCIONES), relativo al “Caso Jortuito o fuerza
mayor”, que forma parte de la Seccion IT (Eximentes de Responsabilidad), establece que: “...Se excluye la
responsabilidad cuando el hecho que configura la infraccién administrativa ha sido determinado como una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor. A este efecto se entenderd por caso fortuito o Juerza mayor todo
acontecimiento que no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido evitarse ... ",

Por otra parte, el articulo 11 del INSTRUCTIVO, de nomen juris “Obligacion de reportar la interrupcion”,
sefiala que: “... I En caso de suscitarse emergencia, eventos de fierza mayor o caso fortuito que hayan
motivado una interrupcion subita de las operaciones de red piblica, o parte de la misma, o la suspension
subita de prestacion de servicios de telecomunicaciones al puiblico, tal situacion deberd ser reportada ante la
ATT dentro de los tres (3) dias habiles de ocurrido el hecho, conforme a lo establecido en el paragrafo II del
articulo 170 del Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012. II. Se entiende por emergencia a
cualquier situacion declarada conforme a lo establecido en lq Ley 602, de 14 de noviembre de 2014, de
Gestion de Riesgos. Ill. Se entiende por caso fortuito o fuerza mayor todo acontecimiento que no ha podido
preverse o que, previsto, no ha podido evitarse, conforme a lo establecido en el Reglamento de Sanciones y
Procedimientos  Especiales  por Infracciones al  Marco Juridico Regulatorio  del sector de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo 25950, de 20 de octubre de 2000...".

El articulo 1 de la LEY 602 dispone que “...riene por objeto regular el marco institucional ¥y competencial
para la gestion de riesgos que incluye la reduccion del riesgo a través de la prevencion, mitigacion ¥ ﬂ" S
recuperacion y; la atencién de desastres y/o emergencias a través de la preparacion, alerta, respuesta y {«’

rehabilitacion ante riesgos de desastres ocasionados por amenazas naturales, socio-naturales, tecnolégicas !
antropicas, asi como vulnerabilidades sociales, economicas, fisicas y ambientales”.

El articulo 4 de la citada LEY 602 dispone que ... tiene como ambito de aplicacion a las entidades del nivel
central del Estado, entidades territoriales auténomas, instituciones publicas, privadas y personas naturales
y/o juridicas, que intervienen o se relacionan con la gestion de riesgos”,

En tanto que el inciso h) del articulo 2 del Decreto Supremo N° 2342, de 29 de abril de 2015, que Reglamenta
la LEY 602 (DS 2342) define la “emergencia” como el: “...Escenario de afectacion a las personas, sus
bienes, medios de vida, servicios y su entorno, causadas por un evento adverso de origen natural o generado
por la actividad humana (antrépico), en el contexto de un proceso social, que puede ser resuelto con los
recursos que la comunidad o region afectada posee..." Finalmente, resulta pertinente hacer referencia al
inciso g) del mismo precepto juridico, en el que se define al “desastre” como el: “... Escenario de grave
afectacion y/o daiio directo a las personas, sus bienes, medios de vida, servicios y su entorno, causadas por
un evento adverso de origen natural o generado por la actividad humana (antrépico), en el contexto de un
proceso social, que exceden la capacidad de respuesta de la comunidad o region afectada...”

Una vez efectuada tal relacion normativa, cabe referirse a los agravios expuestos por los RECURRENTES. En
tal sentido, corresponde sefialar que la LEY 602 evidentemente es una Ley marco que regula la gestion de
riesgos a nivel nacional, regional, departamental y municipal delimitando la competencia de los actores y
sectores involucrados; consiguientemente, es una norma especializada que sistematiza la prevencion, la
mitigacién y la recuperacién en casos de desastres y/o emergencias a través de la preparacion, la alerta y
declaratoria, la respuesta y la rehabilitacion. En dicho contexto, considerando, ademas, que la definicién de
“emergencia” contenida en el DS 2341 debe ser entendida dentro del ambito de la gestion de riesgos,
debiendo ésta ser empleada a los efectos de la emision de la declaratoria que corresponda, lo cual definira las
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acciones a seguir en el marco de la LEY 602 y del DS 2341, resulta claro que no resulta justificada la
adopcién de tal definicion en el contexto del INSTRUCTIVO, al ser éste un instrumento técnico del sector

regulado de telecomunicaciones que no se refiere a la gestién de riesgos, sino al procedimiento a seguir para
la autorizacion de interrupcién programada de operaciones de red publica, o de parte de la misma. o Ia

Cabe traer a colacién al INFORME TECNICO, en el cual se dejé dicho que la LEY 602 no contiene un
acapite especifico para cl sector de telecomunicaciones, razon por la cual su aplicabilidad se encontraria sujeta
a un analisis discrecional y subjetivo por parte de este Ente Regulador.

En tal contexto, si bien es cierto que en el INSTRUCTIVO, a momento de plasmar una definicion de lo que se
entiende como “emergencia” se apelé a la mencionada Ley, pues es la norma que define qué es una
emergencia en el contexto de la gestion de riesgos, no es menos cierto que al habetlo hecho, este Ente
Regulador efectué una interpretacion de lo que consideraba que se entiende por “emergencia” en el contexto
del paragrafo I1 del articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391,

El actual marco normativo si bien prevé que debe entenderse como caso fortuito o de fuerza mayor, figuras
también citadas en el paragrafo 11 del articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391 al
igual que la situacion de emergencia, los cuales encuentran su definicion en el articulo 30 del
REGLAMENTO DE SANCIONES E INFRACCIONES, en el contexto anotado en el parrafo precedente, no
s¢ ha considerado el precedente administrativo fijado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda a partir de la Resolucién Ministerial N° 267 de 14 de octubre de 2013, segun el cual si bien de
conformidad al numeral 15 del articulo 14 de la LEY 164, la ATT tiene la atribucién de elaborar, actualizar y
modificar manuales, instructivos, circulares y procedimientos a ser aplicados en ¢l sector, y de acuerdo al
inciso k) del articulo 18 del Decreto Supremo N° 0071, la de proponer normas de cardcter técnico y
dictaminar sobre la normativa relativa a su scctor, “carece de la facultad de interpretar o reglamentar las
disposiciones normativas emitidas a través de leyes o decretos supremos”. En tal sentido, la interpretacién
realizada por este Ente Regulador en el paragrafo II del articulo 11 del INSTRUCTIVO fue realizada sin
contar con la debida facultad al respecto, como fue reclamado por los RECURRENTES y puntualizado por el
nombrado Ministerio en su RM 170, lo cual supone que tal disposicion resulta nula en el marco del articulo 35
de la LEY 2341.

5. En cuanto al fundamento expresado en la RM 170 por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda en sentido de que la ATT no se pronuncié con la fundamentacién suficiente respecto a que la
Clausula 7.14 de la Autorizacién Transitoria Especial de 26 de noviembre de 1999 debe aplicarse en forma
preferente a lo dispuesto en el paragrafo IT del articulo 11 del INSTRUCTIVO, corresponde sefialar que tal
argumento refleja lo reclamado por NUEVATEL S.A. en su recurso de revocatoria a tiempo de sefialar que,
en todo caso, la LEY 602 y su DS 2342 tienen relacion con ¢l articulo 111 del REGLAMENTO APROBADO
POR EL DS 1341, en cuanto regula los casos de emergencia y seguridad del Estado, habiendo hecho
referencia al respecto a la citada clausula contractual sobre obligaciones del operador en caso de Emergencia
¥ Seguridad Nacional. En ese contexto, al haberse dilucidado que la emisién del paragrafo II del articulo 11
del INSTRUCTIVO respondié a una interpretacion de este Ente Regulador, la cual fue realizada sin facultad
expresa al respecto, no se considera pertinente emitir mayores consideraciones respecto al argumento incluido
en el presente punto.

6. Respecto al argumento expresado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la RM 170,
en sentido de que en la parte final de la RA RE 15/2019, la ATT estableci6 que los argumentos expuestos por
NUEVATEL S.A. deben ser igualmente aceptados y, en consecuencia, dispuso la revocatoria parcial de la [uj Tt iheXcH,
RAR 17172018, modificando el “articulo 15" del INSTRUCTIVO, sin que la parte resolutiva establezca tal e
modificacion, corresponde manifestar que la cita a tal “articulo 15" resulta un error de transcripcion, toda vez
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que no ha existido fundamentacion alguna por parte del sefialado operador que determine que éste deba ser
modificado, ni por parte de este Ente Regulador que justifique la modificacion de ese articulo, habiendo, mas
bien, dispuesto en el punto resolutivo sexto de la RA RE 15/2019 la modificacién del articulo 14 del
INSTRUCTIVO, el que, como se tiene expuesto, ha sido mantenido subsistente por el sefialado Ministerio.

7. En cuanto al argumento expuesto por dicha Cartera Ministerial en sentido de que no quedaba claro el
motivo por ¢l que la ATT al emitir la RA RE 15/2019 se habria apartado de la recomendacion contenida en el
Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 93/2019, inconsistencias que deben ser subsanadas mediante un
nuevo pronunciamiento, corresponde sefialar que la recomendacién de tal Informe era la siguiente “Modificar
el articulo 15 estableciendo un periodo de 7 dias habiles administrativos para solicitar informacién adicional
a un reporte de interrupcion subita o en su defecto registrar la misma como seiiala el articulo 170 del D.S.
1391". En ese entendido, si bien en la RA RE 15/2019 no se argumento el porqué correspondia realizar tal
modificacion y, en su lugar, se dispuso la modificacién del articulo 14 del INSTRUCTIVO, cabe manifestar
que no resultaba pertinente la inclusion de tal plazo de 7 (sicte) dias en el articulo 15, pues éste se refiere al
pronunciamiento de este Ente Regulador ante la existencia de indicios de contravencién al marco juridico
regulatorio, en cuyo caso iniciard las acciones que en derecho correspondan en el marco del régimen
sancionatorio en vigencia, y a la validez de la justificacion de las interrupciones stbitas que afecten servicios
sujetos a evaluacion de metas de calidad o expansion, las que tendrén pronunciamiento expreso de esta
Autoridad al momento de la evaluacion de metas de la gestién respectiva. Dicho ello, lo correcto era disponer
la inclusién del plazo de 7 (siete) dias para solicitar informacién adicional a un reporte de interrupcion subita
0 en su defecto registrar la misma como sefiala el articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL
D.S. 1391 en el articulo 14 del INSTRUCTIVO, el cual, precisamente, se refiere a la prerrogativa de este Ente
Regulador de requerir informacién adicional al proveedor de servicios.

8. Por todo lo expuesto en la presente parte considerativa de conclusiones, se tienen por contestados los
agravios expuestos por los RECURRENTES respecto al articulo 11 del INSTRUCTIVO en cuanto a la g
interpretacién dada por csta Autoridad Regulatoria al término “emergencia” en el marco del paragrafo Il del [

articulo 170 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391. En tal entendido, corresponde aceptar los ‘=
recursos de revocatoria planteados por los RECURRENTES y, en consecuencia, REVOCAR el paragrafo II
del articulo 11 del INSTRUCTIVO, disponiendo la re numeracion de los paragrafos de tal articulo.

9. En atencién a la recomendacién 2.3 del INFORME TECNICO, corresponderd a la Direccion de
Fiscalizacién y Control de este Ente Regulador adoptar las acciones correspondientes a efectos de proponer la
emision del instrumento normativo que corresponda que incluya la definicidén de “emergencia”, acorde a lo
sefialado en el punto 1.1 de ese Informe.

10. Finalmente, cabe sefialar que si bien la presente resolucién se emite en la fecha, pese a la notificacion de
las RM 140 y 177 en fechas 11 de Julio y 09 de agosto de 2019, respectivamente, esta Autoridad se encuentra
adoptando las medidas que corresponden respecto al incumplimiento del plazo de emision de este
pronunciamiento.

POR TANTO:
El Director Ejecutivo de la ATT, Abg. DIEGO ALBERTO SAAVEDRA ARTEAGA, designado mediante

Resolucion Suprema N° 26089 de 18 de noviembre de 2019, en ejercicio de sus atribuciones conferidas por
ley y demas normas vigentes, a nombre del Estado Plurinacional de Bolivia;

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR los recursos de revocatoria presentados por José Luis Tapia Rojas en ca red o
representacion legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA RL. — =
COMTECO R.L., Rodolfo Germin Weise Antelo en representacion de la COOPERATIVA DE

LA PAZ: Calle 13 de Calacoto COCHABAMBA: Avenida Ballivian p SANTA CRUZ: Avenida Beni, TARIJA: Calle Méndez N° 311 Linea Gratuitaply Ryetqegion al
N° 8260 entre Av. Los Sauces N° 683, Esq. Espaiia y La Paz entre 4° y 5° anillo, calle 3, esq. Alejandro del Carpio Usuario

y Av. Costanera (El Prado) Edificio Gardenia, Condominio Barrio Las Panosas 800-10-6000

Telf.: 2772266 - Fax: 2772299 Telf./Fax: 4-4581182 - 4-4581184 Club Torre Sur, Planta Baja Of. 2, Telf.: 6644136 - 6112611 www.att.gob.bo

Casilla: 6692 - Casilla: 65 4-4581185 Telf./Fax: 3-3120587 - 3-3120978



€

SATTS

AUTORIDAD DE REGULACION Y FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y TRANSPORTES

Resolucion Revocatoria ATLDIRARE TLEEZYEZ0

TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ R.L. — COTAS R.L. y Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza en
representacion legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL SOCIEDAD
ANONIMA — NUEVATEL S.A., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DI-RAR-TL
LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018 (RAR 717/2018), en los términos expuestos en la parte considerativa 5
de analisis de la presente resolucion, en aplicacion de lo establecido en el inciso b) del paragrafo II del
articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, concordante con el articulo 61 de la LEY
2341.

SEGUNDO. - REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018 (RAR 717/2018), especificamente el paragrafo II del articulo 11 del
Anexo I, en aplicacién de lo establecido en el inciso b) del pardgrafo II del articulo 89 de]l REGLAMENTO,
concordante con el articulo 61 de la LEY 2341.

TERCERO. - MODIFICAR el articulo 11 del Anexo I de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018 (RAR 717/2018), segln lo siguiente:

“Articulo 11.- (Obligacion de reportar la interrupcion).

I En caso de suscitarse emergencia, eventos de fuerza mayor o caso fortuito que hayan motivado una
interrupcion subita de las operaciones de red publica, o parte de la misma, o la suspension subita de
prestacion de servicios de telecomunicaciones al publico, tal situacion deberd ser reportada ante la ATT
dentro de los tres (3) dias habiles de ocurrido el hecho, conforme a lo establecido en el pardgrafo I del
articulo 170 del Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion,
aprobado mediante Decreto Supremo 1391 de 24 de octubre de 2012 ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 I-LP-
16462 Resolucién Administrativa Regulatoria 9 de 10

I Se entiende por caso fortuito o fuerza mayor todo acontecimiento que no ha podido preverse o que
previsto, no ha podido evitarse, conforme a lo establecido en el Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de T elecomunicaciones, aprobado
mediante Decreto Supremo 25950, de 20 de octubre de 2000

CUARTO. - INSTRUIR a la Unidad de Tecnologias de Informacion y Comunicacion publicar la presente
Resolucién Revocatoria en la pagina web de la ATT. T

QUINTO. - INSTRUIR a la Direcciéon Juridica de esta Autoridad publicar la presente Resolucion

Revocatoria en un 6rgano de prensa de circulacién nacional conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la
LEY 2341.

Notifiquese a los RECURRENTES por cédula en sus domicilios procesales, segin el siguiente detalle: a
COMTECO R.L. en su oficina central ubicada en la Av. Ballividn N° 713, Edificio Administrativo, 5to. Piso

de la ciudad de Cochabamba; a NUEVATEL S.A. en sus oficinas ubicadas en la calle Capitin Ravelo N° ,
2289, Torre “C” del edificio Multicentro de la ciudad de La Paz; y a COTAS R.L. en su domicilio conocido
ubicado en la calle Chuquisaca N° 168, entre Ballivian y Nuflo de Chavez, de la ciudad de Santa Cruz de la j
Sierra, de conformidad a lo dispuesto en la normativa scctorial vigente.
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